JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 9 DE VALENCIA

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000379/2021
NIG: 46250-45-3-2021-0003724

Demandante:

Representacion:AMPARO YOLANDA MINGUET PEREZ
Demandada: DELEGACION DE GOBIERNO
Representacion: ABOGADO DEL ESTADO

Tipo de Expediente Administracién General del Estado
Materia estadistica: Extranjeros no comunitarios
Contra: ACTO ADMINISTRATIVO

Angel llario Pérez, magistrado, ha dictado, en nombre del Rey, la
siguiente

SENTENCIA N° 16/22
En Valéncia, a lunes 31 de enero de 2022.

En el recurso contencioso-administrativo 379/21: seguido entre dofia

parte demandante, defendido y representado

por la abogada dofia Amparo Yolanda Minguet Pérez; y la Delegacion del

Gobierno en la Comunidad Valenciana, administracion demandada, defendida y

representada por la Abogada del Estado. El objeto del recurso es la

impugnacién de una resolucion administrativa denegando una autorizacion de

residencia temporal en Espafia por razones de arraigo laboral. El recurso se ha
seguido por los tramites del procedimiento abreviado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Peticiones de la parte demandante y hechos en que las
sustenta. v

La parte demandante recurre la resolucién adoptada por el Subdelegado
del Gobierno en la Comunidad Valenciana, en virtud de la cual se desestima su
solicitud de autorizacién de residencia en Espana por arraigo laboral. Alega que
reune los requisitos para acceder a dicha autorizacion de residencia y combate
el argumento por el cual le fue denegada, el ser solicitante de proteccién
internacional, ya que dicha condicién no le atribuye la de residente legal en
Espafia y, por tanto, no puede erigirse en un motivo para acceder a una
autorizacién de residencia.

SEGUNDO.- Posici6n de la parte demandada.



La administracién demandada se opone a la demanda y solicita su
desestimacion. Sostiene que la persona demandante es residente legal en
Espafia, como solicitante de proteccion internacional, con autorizacion para
trabajar, por lo que no puede solicitar un segundo titulo para residir y trabajar en
Espafia.

TERCERO.- Prueba.
Se ha propuesto prueba de documentos, que sé ha admitido y practicado
integramente.

CUARTO.- Tramitacién del proceso.

El recurso se inici6 por escrito de demanda, presentado el 27 de
septiembre de 2021. Se reclamo el expediente administrativo y se convoco a las
partes a la vista, que tuvo lugar el pasado 27 de enero de 2022. A la vista
acudieron ambas partes, que expusieron sus respectivas posiciones. Propuesta,
admitida y practicada la prueba, el asunto quedo visto para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Actividad administrativa impugnada.

El objeto del recurso es la impugnacion de la resolucion adoptada el 20
de septiembre de 2021 por el Subdelegado del Gobierno en la Comunidad
valenciana, en virtud de la cual, y en el expediente 460020210010305, se
denegé la concesi6n a la persona demandante de una autorizacion de
residencia en Espafia por arraigo laboral.

SEGUNDO.- Delimitacién de la controversia y hechos relevantes
para resolverla.

La demandante pretende obtener una autorizacion de residencia en
Espafia por arraigo laboral, en los términos de los articulos 31.3 de la Ley
Orgénica 4/2000 y 123 y 124 de su Reglamento. La administraciéon demandada
no niega que la demandante retna los requisitos establecidos en estas normas,
pero las interpreta en el sentido de que las mismas no son aplicables a la
demandante, por cuanto, en su condicion de solicitante de proteccion
internacional, puede residir y trabajar en Espafia hasta que se resuelva su
solicitud y, en consecuencia, no puede pretender acceder a un segundo tipo de
autorizacion de residencia, pues ya dispone de una.

La controversia se centra en determinar si esta interpretacion normativa
es 0 no correcta.

TERCERO.- Compatibilidad entre la solicitud de proteccion
internacional y la solicitud y obtencion de una autorizacion de residencia
por arraigo laboral.



La interpretacion normativa que ha efectuado la administracién
demandada no se ampara en el tenor literal de los preceptos mencionados mas
arriba, de la Ley Orgénica 4/2000 y de su Reglamento, que regulan la residencia
por arraigo laboral, ya que ninguno de ellos, de manera expresa, establece que
estas autorizaciones estan reservadas a aquellas personas que no tengan titulo
habilitante para residir y trabajar en Esparfia.

La Ley 12/2009, que regula el derecho de asilo y la proteccion
subsidiaria, tampoco reconoce de manera expresa que los solicitantes de estas
medidas, hasta que se resuelvan sus solicitudes, tengan la consideracién de
residentes legales. Sus articulos 19 y 32, respectivamente, les reconocen unos
derechos limitados: el de no ser objeto de retorno, devolucién o expulsion y el
de trabajar en las condiciones que se determinen reglamentariamente.

De hecho, el articulo 9.1 de la Directiva 2013/32/UE, invocada por la
parte demandante, que regula normas comunes para procedimientos en esta
materia, establece de manera clara que “ese derecho a permanecer no
constituird un derecho a obtener un permiso de residencia.” '

Por dltimo, el articulo 6.4 de la Directiva 2008/115/CE, sobre retorno de
nacionales de terceros paises en situacion irregular, no puede interpretarse en
el sentido que realiza la administracién, ya que tan solo se refiere a la
posibilidad de conceder autorizaciones de residencia por motivos humanitarios a
personas en situacion irregular, pero ello no implica que se encuentren en dicha
situacion los solicitantes de asilo con su peticién pendiente de resolver.

En definitiva, con independencia de los derechos reconocidos en los ya
mencionados articulos 19 y 32 de la Ley 12/2009 y 9.1 de la Directiva de 2013,
la demandante no puede considerarse que sea residente legal en Espafia y, en
consecuencia, que exista algin impedimento en ese sentido para que la
demandante solicite y obtenga la autorizacién de residencia por arraigo laboral.

CUARTO.- Conclusién. Estimacién del recurso.

Como consecuencia de lo que se ha expuesto en los fundamentos de
derecho anteriores y de conformidad con los articulos 68.1.b) y 71.1 a) y b) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), el recurso
debe ser estimado, reconociendo el derecho de Ia parte demandante a que le
sea concedida la autorizacion de residencia solicitada por ella.

QUINTO.- Costas procesales.

En aplicacion del articulo 139 de la LICA, las costas procesales han de
imponerse a la parte demandada, al resultar estimado el recurso, con el limite
Cuantitativo que resulte de la aplicacién del articulo 394.3 de la Ley de
enjuiciamiento civil.

FALLO

Por todo lo expuesto, DECIDO:




1.- Estimar integramente este recurso contencioso-administrativo.

2.- Declarar que no es conforme a derecho y anular la resolucién
adoptada el 20 de septiembre de 2021 por el Subdelegado del Gobierno en la
Comunidad Valenciana, en el expediente 460020210010305.

3.- Reconocer el derecho de dofa " e a
que le sea concedida la autorizacion de residencia en Espafa por
circunstancias excepcionales de arraigo social que solicité el 24 de abril de
2021.

4.- Imponer las costas procesales a la Delegacion del Gobierno en la
Comunidad Valenciana, con el Iimite que resulte de la aplicacion del articulo
394.3 de la Ley de enjuiciamiento civil.

MODO DE IMPUGNACION: Esta sentencia admite recurso de apelacion
a interponer por escrito en el plazo de 15 dias ante este mismo Juzgado, de
conformidad con el articulo 81 de la LRIJCA.

Asf lo decido pronuncio y firmo.

PUBLICACION: La sentencia ha sido pronunciada en audiencia publica
por el magistrado que la ha dictado. Doy fe.



