Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la

Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

SENTENCIA N.°76/2022

En Bilbao, a veinte de abril de dos mil veintidos.

El Ilmo. Sr. D, JUAN CARLOS DA SILVA OCHOA, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 4 de Bilbao ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el numero 57/2022 y seguido por el
procedimiento ABREVIADO, en el que se impugna:

La Resolucion de 4 de enero de 2022, del Subdelegado del Gobierno en Bizkaia, que
desestima su solicitud de residencia temporal por circunstancias excepcionales de arraigo
laboral, formulada el 8 de julio de 2021.

Son partes en dicho recurso: como recurrente D.
representado y dirigido por la letrada D* EDURNE GONZALEZ ALONSO; como
demandada la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN BIZKAIA, representada y dirigida
por la ABOGACIA DEL ESTADO EN BIZKAIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por la parte recurrente se presento escrito de demanda de Procedimiento
Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada, en el que tras exponer los Hechos y
Fundamentos de Derecho que estim6 pertinentes en apoyo de su pretension termind suplicando
al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso contencioso- administrativo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciaciéon por los
tramites del procedimiento abreviado, no habiendose solicitado la celebracion de vista. Una vez
contestada la demanda por la administracion, quedaron los autos conclusos, vistos para dictar
Sentencia.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso

El demandante interpone recurso contencioso-administrativo frente a la Resolucion de 4
de enero de 2022, del Subdelegado del Gobierno en Bizkaia, que desestima su solicitud de
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residencia temporal por circunstancias excepcionales de arraigo laboral, formulada el 8 de julio
de 2021.

El motivo de la denegacion es el siguiente: “el dmbito subjetivo de la autorizacion de
residencia por circunstancias excepcionales, entre las que se encuentra el arraigo laboral
regulado en el art. 31 de la Ley de Extranjeria y 123 y siguientes del Reglamento de la misma,
estd constituido, dado su caracter excepcional, por aquellos ciudadanos extranjeros en situacion
irregular que carezcan de autorizacién administrativa de estancia o residencia. Por ello, quedan
excluidos los supuestos de modificacion, prorroga y renovacion de autorizaciones en vigor o con
posibilidades de ser admitida a tramite, asi como los cambios de régimen juridico de extranjeria.
(...) El interesado es solicitante de proteccion internacional, sin haber sido notificada la
resolucion. Por tanto, el/la interesado/a no cumple con los requisitos exigidos por el
ordenamiento juridico vigente y la autorizacion no puede ser concedida” (folios 98 y 99 del
expediente administrativo).

Por la parte actora se solicita que se declare la nulidad de la resolucion impugnada y se
reconozca su derecho a la autorizacion de residencia solicitada. A estos efectos alega: a) que ha
acreditado una vida laboral superior a seis meses durante los dos ultimos afios, dado que esta en
posesion de una autorizacion de trabajo, al amparo de la solicitud de proteccion, que aun no ha
sido resuelta; y, b) que su situacion de demandante de proteccion internacional, si bien le permite
acceder a una autorizacion de trabajo, no le reconoce la condicion de residente legal en Espafia
ni puede asimilarse a ningln tipo de autorizacion de residencia de las reguladas en la Ley y
Reglamento de extranjeria.

La Administracion General del Estado, a través de su representacion procesal, se ha
opuesto al recurso, abundando en los argumentos de la resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Requisitos reglamentarios para solicitar la autorizacion

El recurrente solicitdé una autorizacion de residencia y trabajo por circunstancias
excepcionales, en aplicacion del supuesto previsto en el art. 124.1 del Real Decreto 557/2011, de
20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Orgéanica
2/2009, segun se advierte en el escrito que suscribid el 8 de julio de 2021, que consta a los folios
1 a 4 del expediente administrativo.

Conforme al precepto invocado los extranjeros podran obtener una autorizacion de
residencia temporal, por arraigo laboral, cuando cumplan los siguientes requisitos: a) que
acrediten la permanencia continuada en Espafia durante un periodo minimo de dos afios, b)
siempre que carezcan de antecedentes penales en Espafia y en su pais de origen o en el pais o
paises en que haya residido durante los Gltimos cinco afios; y, ¢) que demuestren la existencia de
relaciones laborales cuya duracidon no sea inferior a seis meses.

Este precepto fue dictado en desarrollo del art. 31.3 de la citada Ley Organica 4/2000, a
tenor del cual: 3. La Administracion podra conceder una autorizacion de residencia temporal por
situacion de arraigo, asi como por razones humanitarias, de colaboracion con la Justicia u otras
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circunstancias excepcionales que se determinen reglamentariamente. En estos supuestos no sera
exigible el visado.

TERCERO.- Circunstancias que concurren en el solicitante

Como resulta del tenor literal de las normas que rigen la autorizacién solicitada, no
aparecen expresamente excluidos de la misma los demandantes de proteccion internacional.

Aun cuando asi fuera, la Administracién quebrantaria el principio de buena fe al
denegar autorizaciones sobre la base de la ausencia de resolucion en relacion con la proteccion
internacional cuando ella misma hubiera incumplido los plazos para dictarla, sin responsabilidad
imputable al interesado.

Consta en la resolucion objeto del presente proceso que la solicitud de proteccion
internacional fue presentada el 24 de julio de 2018 (folio 98 del expediente).

El art. 24.3 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la
proteccion subsidiaria, establece un plazo de seis meses para la resolucion del expediente,
transcurrido el cual debe entenderse desestimada la proteccion interesada. No consta que este
plazo haya sido ampliado conforme autoriza el art. 19.7 de la misma Ley, resultando que en todo
caso tal ampliacion no podria exceder exceda de la mitad del inicial del seis meses, conforme a
la expresa remision que este precepto hace al art. 49 de la ley 30/1992 (que ahora hay que
entender referido al art. 32.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas).

Habiendo transcurrido ampliamente el plazo para resolver, no cabe que la
Administracion oponga la falta de resolucion para negar el acceso a la legalizacion de la
situaciéon del extranjero, mediante la acreditacion de aquellos requisitos que quienes se
encuentran en situacion irregular puedan hacer valer para obtener una autorizacion de residencia
por motivos excepcionales.

CUARTO.- Aplicacion al caso presente

En las presentes actuaciones resulta acreditado, sin contradiccion entre las partes, que el
extranjero tiene suscrito desde el 25 de febrero de 2019 un contrato laboral indefinido, con
jornada laboral de 40 horas semanales (folios 28 y ss. del expediente administrativo).

A la luz de lo razonado hasta ahora, y teniendo en cuenta que este hecho acredita
sobradamente el arraigo laboral del actor, procede anular la resolucion recurrida.

Como quiera que el unico Obice que encuentra la Administracion para desestimar la
solicitud interesada radica en su incompatibilidad con la condicién de solicitante de proteccion
internacional, habiendo transcurrido sobradamente el plazo para resolver expresamente sobre
ésta ultima, procede estimar la demanda en su integridad, reconociendo la situacion juridica
individualizada consistente en el derecho a que se le conceda la autorizacion de residencia
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temporal por arraigo laboral.

QUINTO.- Costas

Conforme al articulo 139.1 LICA, la parte vencida debe soportar las costas.

En su virtud,

FALLO

1.- Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

frente a la Resolucion de 4 de enero de 2022, del

Subdelegado del Gobierno en Bizkaia, que desestima su solicitud de residencia temporal
por circunstancias excepcionales de arraigo laboral, formulada el 8 de julio de 2021.

2.- Reconozco el derecho del actor a la autorizacion de residencia temporal por
arraigo laboral que habia interesado.

3.- La Administracion del Estado soportara las costas.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE
APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion (articulo 81.1 de la LICA), y
previa consignacion en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional
en el Banco Santander, con n.° 4772 0000 00 0057 22, de un deposito de 50 euros, debiendo
indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autonomas, las entidades locales y los organismos autonomos dependientes de
todos ellos estan exentos de constituir el deposito (DA 15.% LOPJ).

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.




